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Rechtlicher Hintergrund finanzdienstleistungen e.V.

Bundesgerichtshof, Banken und Kommentare

~Die Restschuldversicherungspramie ist Bank und Kunde je zur
Halfte zuzuordnen™

Zentral fir den Abschied von der Wucherkontrolle in Deutschland ist ein Urteil des Bundesge-
richtshofs v. 24.03.1988 - III ZR 24/87 sowie vom 29.11.2011, aus dem wir hier zitieren.
(ahnlich Urteile vom 20. Februar 1990 - XI ZR 195/88, WM 1990, 534, vom 11. Dezember
1990 - XI ZR 69/90, WM 1991, 216, 217 und vom 4. Mai 1993 - XI ZR 9/93, WM 1993, 1324,
1325)

Darin stellen die Richter zunachst fest, dass die RSV nach ,der standigen Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs™ (Rdn 14) halftig zulasten und halftig zugunsten des Kreditnehmers zu be-
ricksichtigen ist. Dieser Rechtsprechung liegt, so wértlich,

[15] der Gedanke zugrunde, dass eine Restschuldversicherung regelmdBig beiden Partnern des
Kreditgeschéfts Vorteile in Form einer Minderung des jeweils eingegangenen Risikos bietet (BGH,
Urteile vom 12. M&rz 1981 - III ZR 92/79, BGHZ 80, 153, 168 und vom 24. M&rz 1988 - III ZR
24/87, WM 1988, 647, 648 mwN).

~deshalb sind die Kosten der Restschuldversicherung nicht zu be-
rucksichtigen"

Derselbe Senat fiuhrt dann aber aus, dass die Restschuldversicherungspramie gerade deshalb
Uberhaupt nicht zu berlcksichtigen sei. Dieser Uberraschende Schluss setzt die mathematische
Logik auBer Kraft, weil eine zusatzliche Belastung der Kredithehmer auch rechnerisch zum tra-
gen kommen muss. Dazu aber heiBt es:

,3 a) Diese Art des Aquivalenzvergleichs entspricht jedoch der sténdigen Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofs, nach welcher die Kosten einer Restschuldversicherung im Rahmen der Sittenwid-
rigkeitsprifung des Effektivzinssatzes weder beim Vertrags- noch beim Marktzins zu berticksichti-
gen sind."

~wWeil sich das rechnerische Verhadltnis sonst zugunsten des Dar-
lehensgebers verschiebt"

Die Richter erkléren dies dann damit, dass bei einem Vergleich mit dem Marktzins ja die frei-
werdende Halfte dem Marktzins zugeordnet werden miusste.

~Eine derartige Einbeziehung der Restschuldversicherungskosten erweist sich indes aus Sicht des
Darlehensnehmers als unergiebig, da sich das Ergebnis bei dieser Berechnungsweise aus Sicht des
Darlehensnehmers nicht zu seinem Vorteil dndert; es verschiebt sich vielmehr das rechneri-
sche Verhiéltnis der beiden effektiven Jahreszinsséidtze zueinander zugunsten des Darle-
hensgebers".
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Berechnung durch das Blndnis gegen Wucher

Wir sehen darin einen mathematischen Fehler, der extreme Auswirkungen auf armere Kredit-
nehmer hat, die meist Opfer von Wucherkrediten sind, weil es bei versicherten Krediten da-
nach keinen Wucher mehr gibt. Dazu ein paar Erlauterungen:

Berechnung des Zinssatzes

Effektivzinsberechnungen sind komplex. Nicht jedoch ein Vergleich, der im Prinzip nach dem
Dreisatz erfolgt. Daher reicht uns hier bei der Berlicksichtigung der RSV die vereinfachte For-
mel (Uniformmethode) ohne Zinseszins, weil wir einen Einmalkredit auf 1 Jahr ohne vorzeitige
Tilgung gewahlt haben. Fir die Verteilung der RSV-Préamie spielt dies keine Rolle.

Die Formel lautet:

Vert . . Kosten 100 b 0 100 = 10%
- 7 X * = - Q.
ertragszinssatz Nettokapital 2% 1000 "pe

Wenn die Halfte der RSV Pramie den Kosten zugeordnet wird, dann lautet die Formel wie folgt:

Kosten+%RSV 100 + 50

* 100 bzw. ———— x 100 = 15% p. a.

Vertragszmssatz = W 1000

Das Nettokapital enthalt hier keine Versicherungspramie und auch der Teil der Pramie, die der
Verbraucher zahlen soll, wird weggelassen. Wir wollen ja nur berechnen, um wieviel sich ein
versicherungsfreier Kredit dadurch verteuert, dass in ihm Kosten enthalten sind, die eigentlich
von der Bank zu tragen ware.

Der Zinssatz wird mit der Erhéhung der Kosten RSV héher sein als derjenige ohne Restschuld-
versicherung. Wir haben also aus einem versicherten einen unversicherten Kredit gemacht.

Der Marktzinssatz kann natlrlich genauso wie der Vertragszinssatz mit der Formel von Kosten,
Laufzeit und Nettokapital dargestellt werden, auch wenn die Banken ihn schon berechnet an
die Zentralbank melden, die ihn dann leider unkritisch Gbernimmt.

Vergleich mit dem Marktzins

Dieser Zinssatz wird nun mit dem Marktzinssatz verglichen, den die Zentralbank als Durch-
schnittswert fir Ratenkredite erhebt. Ist der Vertragszins doppelt so hoch wie der Marktzins,
dann tritt Wucher ein.

Vertragszins

Wuchers;g0y, = " Marktzins 100



Wohin gehoren die Restschuldversicherungskosten (RSV)?

Doch der Bundesgerichtshof meint, er misse flr den Vergleich nun auch der Marktzins um die
Halfte dieser konkreten Versicherungskosten erhdht werden, damit die Kredite gleichartig sei-
en. Tatsachlich sollte man ja Apfel mit Birnen nicht vergleichen. Der Bundesgerichtshof glaubt
also, wir hatten trotz des Weglassens der Halfte der Kosten sowie der Pramie beim Nettokredit
immer noch einen versicherten Kredit vor uns.

Korrigiert man den Marktzins, so flihrt dies dann in der Tat zu dem merkwirdigen Ergebnis 2
(oben). Setzen wir in die Wucherformel fiir Vertrags- und Marktzins den oben aufgefiihrten
Bruch ein, so ergibt sich:

(Kostenyertrag + % RSV) +«Nettokapital
(Kostenygrre + % RSV ) +Nettokapital

Wuchers, =

Da der Marktkredit ja sich nur bei den Kosten unterscheiden darf, nicht aber bei Laufzeit und
Nettokapital, kdnnen wir im Dreisatz Laufzeit und Nettokapital kirzen.

Die Kosten des Marktkredits sind beim Wucher definitionsgemaB niedriger als die Kosten beim
Vertragskredit. Durch die Addition desselben Betrages (Halfte der RSV) in Zahler und Nenner
werden die Marktkosten proportional mehr erhéht als die Vertragskosten. (Summen darf man
nicht kirzen.) Der Bruch wird also kleiner. Der Wucher ist trotz zusatzlicher Kosten jetzt weni-
ger auffallig, als wenn man die Versicherung unberiicksichtigt lasst.

Im Beispiel betragen die Kosten des Vertragszinssatzes 100 € Zinsen + 50 € Versicherungs-
pramie (=150 €) und die Kosten des Marktzinssatzes 60€ Zinsen + 50 € Versicherungspramie
(=110 €). Daraus ergibt sich ein Verhaltnis von 150/110 = 136% oder wie die Rechtsprechung
es ausdrickt: 36% Uber dem Gleichstand von 100%.

Wirde man die RSV nur bei den Kosten des Vertragszinses beriicksichtigen so ergabe sich
150/60 = 250% oder in der Schreibweise der Rechtsprechung ein um 150% (berhéhtes Ent-
gelt, das deutlich Uber der Wuchergrenze von 100% liegt.

Ergebnis

Das erste Ergebnis kann nicht richtig sein. Es ist ja anerkannt, dass der Kunde die Halfte der
RSV-Kosten flr etwas bezahlt, von dem er nichts hat. Ich muss also die Halfte der Kosten ei-
nem unversicherten Kredit hinzuzahlen. Dadurch wird er keineswegs zu einem versicherten
Kredit. Das ware erst der Fall, wenn ich auch die andere Halfte berlcksichtigen wiirde. Das
aber wirde die Vergleichbarkeit aufheben. Ein um die Halfte der RSV bei den Kosten erhdhter
Kredit ist gerade kein versicherter Kredit und damit mit unversicherten Marktdurchschnittskre-
diten vergleichbar.

Richtig ist daher ein Vergleich zweier Produkte, bei denen allein die Kosten abweichen.

Kosten Kundenvertrag = Zinsen + Bearbeitungsgebihr + 2 RSV

Kosten Marktkredit = Zinsen + Bearbeitungsgeblihr



Mit diesen Kosten rechnet man jetzt beide Zinssatze aus. Flir den Marktzins erlibrigt sich das,
weil die Zentralbank bereits solche Zinssatze meldet. Es muss nur noch der Vertragszins des
Kunden ohne RSV aber mit der Halfte ihrer Kosten ausgerechnet werden. Lésung 3 ist, so mei-
nen wir, also richtig. Sie kdnnen uns aber gerne eines Besseren belehren. Banken, Gerichte
und die Kommentarliteratur haben uns bisher nicht tberzeugt. (Udo Reifner)

Nachweise
Auf dieses Problem hat der Verfasser dieser Information schon wiederholt hingewiesen:

e Handbuch des Kreditrechts, 1991 §20 Rdn. 57 ff

e Restschuldversicherung: ein verbraucherpolitischer Skandal, Bank und Markt Heft 3 Mérz
2006, S. 28-33

e Die Restschuldversicherung im Ratenkredit, Wertpapier-Mitteilungen 2008, 2329-2339

e Restschuldversicherung und Liquiditédtssicherung, (zus. m. M. Knobloch und K.O. Knops)
Norderstedt 2010 (Gutachten im Auftrag einer Bank)

e Zinsberechnung im Recht, in: Archiv flr die civilistische Praxis, Bd. 214, Nr. 5, Oktober
2014, S. 695-745

Zur Analyse der Finanzaufsicht (Financial Conduct Authority) in England vgl. deren Informati-
onsportal flir Beschwerdefiihrer: Everything you need to know about PPI and how to claim
back money you’ve paid - PPI explained (Da England keine Wuchergrenzen hat, lauft die Kam-
pagne dort unter dem Stichwort “"misselling” (unlauterer Absatz).

Zu den Hintergrinden der wucherischen Preise (70% Provision) vom 21.06.2017 Ergebnisse
der Marktuntersuchung der BaFin zu Restschuldversicherungen

Zur Kampagne des Biindnisses gegen Wucher: Verbraucherzentrale Sachsen; Verbraucher-
zentrale Hamburg; institut fir finanzdienstleistungen

Twitter: #StopWucher
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